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PREFEITURA MUNICIPAL DE BARREIRINHAS/MA
ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO E DEMAIS
MEMBROS (CPL) DA PREFEITURA MUNICIPAL BARREIRINHAS/MA.
ATT.: AQUILAS CONCEICAO MARTINS - PRESIDENTE DA CPL

Ref.: TOMADA DE PRECOS N° 011/2021
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0856/2021

RR ASSESSORIA E EMPREENDIMENTOS LTDA-ME, inscrita no CNPJ n°
37.382.431/0001-70. com sede na Rua F, Quadra 18, n° 09, Jardim Turu, S&o José de Ribamar/MA.,
CEP.: 65.110-000, ja devidamente credenciada nos autos do processo licitatorio em epigrafe, que tem
por objeto a Contratagdo de Empresa para Recuperagdo de Estrada Vicinal no Trecho desde o Povoado
Cangote passando pelos povoados Gira Mundo e Palmeirinha até o povoado Mamede no Municipio de
Barreirinhas-MA, ndo se conformando, dara vénia, com decisdo proferida pela Sr* Presidente da
Comissao de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Barreirinhas-MA, que julgou inabilitada a empresa
RR ASSESSORIA E EMPREENDIMENTOS LTDA-ME, vem antes do enfretamento do mérito da
questdo em comento, cumpre destacar a tempestividade deste recurso, tendo em vista que o prazo
processual de 5(cinco) dias uteis que dispde a recorrente para opor defesa conforme o disposto no
artigo 109, inciso I, alinea b, e paragrafo primeiro, c¢/c artigo 110 ambos da Lei Federal 8.666 de 21 de
junho de 1993. tempestivamente, com o devido respeito perante Vossa Senhoria, por intermédio de
sua representante legal ao final assinado, interpor,

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra aquele julgamento proferido na fase habilitatéria do certame, ao amparo do
Artigo 109, I. “a”, da Lei Federal n° 8.666/93 e item “10” Subitem “10.2” do edital, e conforme
Relatério de Analise e Julgamento da Habilitagdo lavrada do dia 17 de junho de 2021, o faz nos termos
seguintes:

Nio andou com o costumeiro acerto a Comissdo com Julgamento desta Tomada de
Pregos n® 011/2021, uma vez que decidiu inabilitar a empresa mencionada, em total afronta aos
Principios Constitucionais da isonomia, igualdade, da legalidade, da impessoalidade, e nele entrevendo
disposi¢des que, a seu ver, ndo coadunam com os mandamentos contidos no Ordenamento Juridico
pertinente. Deste modo vimos recorrer da erronea decisdo desta CPL da Prefeitura Municipal de
Barreirinhas-MA.

DOS FATOS

No Relatorio de Analise ¢ Julgamento da Habilitagdo datada do dia 17 de junho de
2021, a Comissdo Permanente de Licitagdo, presidida pela Ilm* Sr* Aquilas Conceigdo Martins,
inabilitou a empresa recorrente alegando “por ndo atender ao item “6.1.3.3 “b” do Edital alega
erroneamente a Sr* Presidente que a empresa RR ASSESSORIA E EMPREENDIMENTOS /LTDA-

(/;j .di{-)




ME, ndo apresentou as demonstragdes contabeis do exercicio de 2020, fato esse que ndo procede pois
a empresa demonstrou todas as demonstragdes contabeis conforme folhas enumeradas pela
representante, de paginas 63(sessenta e trés) e 79 (setenta e nove). Foi apresentado o balango
patrimonial com suas demonstragdes contdbeis, notas explicativas e indices contabeis nas paginas
enumeradas pela representante da empresa das pags 60 (sessenta) a 67 (sessenta e sete); Foi
apresentado também o livro didrio na integra, desde o termo de abertura, livro diario, balango
patrimonial com ativo e passivo, DRE-Demonstragdes do Resultado do Exercicio, notas explicativas
das demonstragdes contdbeis, indices contabeis, bem como o termo de encerramento, paginas
enumeradas pela representante da empresa das paginas 68 (sessenta e oito) a 86 (oitenta e seis),
deixando claro o equivoco da Comissdo.

E que a empresa recorrente ndo atendeu ao Item “6.1.4.2” do edital quanto a Qualificagdo Técnica.

Sustenta a IMPETRANTE, em sintese, que o item acima transcrito do edital deve ser relevado, tendo
em vista ao amparo legal apresentado na IMPUGNACAO impetrada tempestivamente e
equivocadamente negada-lhe provimento, Foram apresentados diversos atestados que atendem
perfeitamente as exigéncias solicitadas no edital, pois estd claro em ambos os atestados nas descrigdes
dos servigos sobre execugdo de projetos e indo além do solicitado no edital que a COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO, visa de forma arbitraria inabilitar a empresa ilegalmente, néo
priorizando principios basicos na Lei n° 8.666/93. Conforme a alegagdo e despreparo da Ilm® Sr*.
Aquilas Conceigdo Martins — Presidente da CPL da Cidade de Barreirinhas/MA.

Ocorre que foi emitida a Resolu¢gdo CONFEA n° 1.025/2009, aprovada pela Decisdo normativa
CONFEA n° 085/2011, recomendando o seguinte:

1.3 Recomendacéo:

Esclarecer 4s comissdes de licitagdo, aos profissionais e as
empresas que:

- “atestado registrado no CREA constituird prova de capacidade
técnico-operacional para qualquer pessoa juridica(...).

- O CREA nio emitirA em nome da pessoa juridica contratada
prova de capacidade técnico-operacional por falta de dispositivo
legal que o autorize a fazé-lo.”

Nesse sentido, o TCU ja atualizou seu entendimento, conforme se percebe no teor do Acérdédo n°
128/20122°® Camara.

In verbis;

1.7, Recomendar & UFRJ que exclua dos editais para contratagdo de
empresa para a execug¢do de obra de engenharia a exigéncia de
registro no CREA dos atestados para capacitagdo técnica operacional
das licitantes, tendo em conta a recomendagdo inserta no subitem 1.3
do Capitulo IV combinado com o subitem 1.5.2 do Capitulo Il do
Manual de Procedimentos Operacionais para aplicagdo da resolugdo
CONFEA n° 1.025/2009, aprovado pela Decisdo Normativa CONFEA
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n° 085/2011." (destacamos) Entdo, quando o objeto pretendido pela
Administragdo conjugar parcelas afetas a engenharia, serd
indispensavel perante o CREA. Nesse caso, serd possivel a exigéncia
de atestados de qualificagdo técnico-profissional devidamente
registrado naquela entidade”

As empresas NAO possuem acervo técnico propriamente dito.

Conforme o Art. 48 da Resolugdo n° 1.025/2009 do CONFEA. a pessoa juridica terd a capacidade
técnico-operacional representada pelo conjunto dos acervos técnicos dos profissionais integrantes de
seu quadro técnico (“Paragrafo Unico: A capacidade técnico-profissional de uma pessoa juridica varia
em fungdo da alterag@o dos acervos técnicos dos profissionais integrantes de seu quadro técnico™)

O Acoérddo 205/2017 confirma o entendimento de configurar falha a “exigéncia de registro e/ou
averbac¢do de atestado da capacidade técnica-operacional, em nome da empresa licitante, no CREA.

. Além de contrariar a Lei 8.666/1993

In Verbis

“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a
a:

Il - comprovagao de aptiddao para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto
da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;

§ 5% E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de
aptiddo com limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a
participagdo na licitagdo.

$ 6% As exigéncias minimas relativas a instalagbes de canteiros,
mdquinas,  equipamentos e pessoal técnico  especializado,
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo,
serdo atendidas mediante a apresenta¢do de relagdo explicita e da
declaragdo formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis,
vedada as exigéncias de propriedade e de localizagdo prévia. (§ 5° e
§ 6°do Art. 30 da Lei 8.666/93).

Nio estamos tratando de servigos onde ndo hd fiscalizagdo, portanto devera ser atendido o que a
autarquia regulamentadora prescreve no caso o CONFEA, e sobre o registro de Atestado de
Capacidade Técnica este é regido pelo Art. 57 da Resolugdo CONFEA n°® 1.025/2009, que ilustra
melhor transcrevemos abaixo:

Art. 57 E facultado ao profissional requerer o registro de atestado
Jornecido por pessoa fisica ou juridica de direito publico ou privado
contratante com o objetivo de fazer prova de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos (destaque nosso). vé

(/; J;, !k{ﬂy 2




Portanto voltamos a frisar que somente o profissional e ndo a pessoa juridica podera solicitar o registro
de atestado fornecido por pessoa fisica ou juridica de direito publico ou privado, devendo o atestado
estar em nome do profissional e ndo em nome da empresa.

Vejamos que o item acima da forma que se encontra restringe a participagdo de empresas capacitadas
para execu¢dio dos servigos limitando a competi¢do. e impedindo a possibilidade das empresas com
expertise nos servigos de participarem e oferecerem melhores pregos.

Para que seja melhor compreendida a questdo, é valida a transcrigdo dos dispositivos:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d
-

()

Il - Comprovagdo de aptidio para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com
o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento
e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos,
(i)

s 1° 4 comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do “caput” deste
artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, serd feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a: (Redagdo dada pela Lei n°
8.883, de 1994)

1 — capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas esta exclusivamente as
parcelas de maior relevdancia e valor significativo do objeto da
licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;

11— (Vetado). (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994)
a) (Vetado). (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994)
b) (Vetado). (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994) (Destacamos)

Observe que o dispositivo, pela leitura combinada entre § 1° e inc. I, € bastante claro ao prescrever que
a comprovagéo por atestados registrados em entidades profissionais se restringe 4 capacitagdo técnico-
profissional. Inclusive, o inciso II que foi vetado, se referia justamente a capacidade técnico-
operacional, mais foi retirado do texto legal.




Ainda assim, desconsiderando o veto ao inciso que tratava da capacidade técnico-operacional, doutrina
e jurisprudéncia defendem a possibilidade de exigéncia de atestados para qualificagdo operacional.

Parte do equivoco decorre do entendimento de que a interpretagdo literal desses dispositivos levaria a
proibigdo da Administragdo exigir qualquer comprovagdo da capacidade técnico-operacional da
licitante. No entanto, defendemos que € ilegal, tdo somente, que a comprovagio se dé por meio de
atestados de experiéncia anterior, especialmente registrados em entidades profissionais, como o
CREA. Tal afirmag@o ndo afasta a prerrogativa do ente publico exigir provas da capacidade técnico-
operacional por outros meios, tal como dispde o § 6° do artigo em analise:

§6° As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal
técnico especializado. considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo, serdo
atendidas mediante a apresentacdio de relagdo explicita e da declaragdo formal da sua disponibilidade,
sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de localizagdo prévia.

Os referidos atestados podem ser exigidos apenas para fins de comprovagdo da capacidade técnico-
profissional, nos moldes do inc. I do § 1° do artigo em analise. Por exemplo, no caso de obras ¢
servigos de engenharia, se exigir-se-4 dos profissionais responsaveis, atestados de responsabilidade
técnica (ART), ou ainda, certiddo de acervo técnico (CAT), ambos devidamente registrados no CREA
competente.

Em colaboragdo a tese aqui defendida, destaca-se, ainda, que o proprio CONFEA emitiu resolugdo,
como ja citado anteriormente, em que se veda a emissdo de CAT em nome de pessoa juridica, sendo
explicita ao determinar que essa se presta a comprovar a capacidade técnico-profissional da pessoa
juridica, desde que a pessoa fisica responsédvel pela obra ou servigo de engenharia perteng¢a ao seu
quadro técnico. Vejamos o disposto no art. 55 da Resolugéo 1.025/2009:

Art. 55. E vedada a emissdo de CAT (Certiddo de Acervo Técnico) da pessoa juridica.

Paragrafo tnico. A CAT constituira prova da capacidade técnico-profissional da pessoa juridica
somente se o responsavel técnico indicado estiver a ela vinculado como integrante de seu quadro
técnico.

Pode-se argumentar, ainda, que o §101 do art. 30 faz mengdo expressa & capacidade técnico-
operacional, remetendo ao inciso I do § 1°, que trata, justamente, da possibilidade de exigéncia de
atestados, no que segue:

§10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovagido da capacitagdo técnico-
operacional de que trata o inciso I do § 1° deste artigo deverdo participar da obra ou servigo objeto da
licitagdo, admitindo-se a substitui¢do por profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde
que aprovada pela Administragao(Destacamos).

Nio ha outra forma de avaliar esse dispositivo, sendo pelo equivoco do da Comissdo, na utilizagdo do
termo técnico-operacional. quando pretendeu prescrever sobre a capacidade técnico-profissional. Isso
fica bastante claro ao perceber que o dispositivo permite a alteragdo do profissional responsavel
técnico pela obra ou servigo por outro de experiéncia equivalente ou superior. Em nenhum mOJnento 0
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dispositivo tratou da capacidade de pessoa juridica (aparelhagem, equipamentos etc...) sendo em
relacdo a possuir em seu quadro técnico profissional de experiéncia compativel com objeto da
licitagdo.

Por tanto, é ilegal e erronea a exigéncia de comprovagdo de capacidade técnico-operacional por meio
de atestados ou certiddes de experiéncia anterior, devendo tal comprovagdo ocorrer por meio de outros
documentos que a licitante possui os requisitos materiais necessarios a execugao do objeto licitado. Tal
exigéncia se faz necessaria nos casos de situagdes em que a complexidade ou natureza do objeto
justifique.

A exigéncia somente serd legitima quando essencial para o cumprimento adequado das
obriga¢des contratuais, sendo pertinente a criteriosa avaliagdo dos moldes em que a o objeto sera
realizado, de modo a evitar a restri¢do indevida ao carater competitivo do certame.

Em confronto ao principio da Competitividade, ofensa ao disposto no art. 3°, caput, e
§1°, inciso I1, da Lei 8.666/1993, além de favorecer ajustes entre os potenciais competidores.

In Verbis

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administra¢do e a promogéo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo
ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos. (Redacdo dada pela lei n® 12.349, de 2010) (Regulamento)

§ 1% E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condi¢des
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingdes em razdao
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 5%a 12 deste artigo e noart. 3°da Lei n° 8248, de 23 de outubro de
1991; (Redagdo dada pela Lei n° 12.349, de 2010) (grigos nossos)

Conforme a sistematica adotada pela Lei n® 8.666/93, na etapa de habilitagdo, entre
outros aspectos, a Administragdo devera analisar a qualificagdo técnica dos licitantes, com o objetivo
de aferir se dispdem de conhecimento, experiéncia e aparelhamentos técnico e humano suficientes para
satisfazer o contrato a ser celebrado.

Quanto a capacitagdo técnico-profissional, o foco da exigéncia ¢ a demonstragdo da
experiéncia do profissional indicado pelo licitante para atuar como seu responsavel técnico.

Nio obstante o siléncio legal, o TCU reconheceu, por meio da publicagdo da Sumula n°
263, que:
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Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevincia e
valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de
comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servigos
com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporgdo
com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado..

No que diz respeito a
qualificagdo técnico-profissional, a Lei de Licitagdes, no § 1°, inc. I, de seu
art. 30, dispde que a licitante devera demonstrar possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
mdximos.

Tomada a disciplina legal em sua literalidade, a compreenséo seria pela impossibilidade
de a Administragdo estabelecer quantitativos minimos para fins de aferi¢do e comprovagdo da
qualificag@o técnica profissional. Contudo, essa conclusdo baseada na simples literalidade da Lei n°
8.666/93 vem sendo relativizada pelo Tribunal de Contas da Unido. No Acdrddo n° 3.070/2013 —
Plendrio, por exemplo, essa questdo foi objeto de analise, nos itens 64, 65 e 66 da decisio.

Segundo essa linha de interpretagdo, a vedag@o ndo alcanga a fixag@o de quantitativos
relativos a experiéncia pregressa a ser avaliada para fins de afericdo de sua qualificagdo técnica-
profissional, mas impediria o estabelecimento de um numero minimo de atestados para gerar essa
comprovagao.

Naquela mesma oportunidade, o Min. Relator destacou que, em outras oportunidades, a
jurisprudéncia da Corte de Contas havia se limitado a adotar a interpretagéo literal do dispositivo.
Contudo, lembrou que, no ambito do TC 019.452/2005-4, a questdo foi debatida com maior

. profundidade, destacando a seguinte passagem daquele julgado:

A respeito da exigéncia de quantitativo minimo em relagdo a referida capacita¢do
técnico-profissional, observo que uma interpretagdo literal do art. 30, § 1° inciso 1,
da Lei n° 8.666/1993 leva a conclusdo de ser vedada tal pratica. Entretanto, é
necessdrio aprofundar-se na exegese do referido dispositivo, extraindo-lhe sua
verdadeira mens legis e confrontando-a com a exigéncia estabelecida em cada caso
concreto, conforme o fez a Unidade Técnica, as fls. 54/35 do v.p.
Para valer-se do mencionado dispositivo legal, e exigir que as licitantes
comprovem fer seu corpo técnico executado obra ou servigo de caracteristicas
semelhantes a que serd contratada, as comissoes de licitagdo, eventualmente, ndo
dispordo de outro meio tio eficiente e objetivo quanto a andlise quantitativa de
obras ou servigos outrora executados por esses profissionais, quanto mais no
Certame em foco, cujo objeto — prestagdo de servigos de consultoria e apoio a
Eletronorte, visando & atualiza¢do do processo de planejamento estratégico para o
ciclo 2006/2010 — é de natureza predominantemente intelectual. j
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Em alinhamento a esse entendimento, o TCU conferiu o seguinte contetido da ementa daquele
acordao:

Ndo afronta o art. 30, § 1° inciso I, da Lei n® 8.666/1993 a exigéncia de atestados
com quantitativo minimo, para fins de comprovagdo de capacitagdo técnico-
profissional, quando este quantitativo reflita caracteristicas intrinsecas a cada
contrato mencionado nos atestados e quando o objeto licitado for de natureza
predominantemente intelectual, dificultando, por conseguinte, a aferigdo dessa
capacitagao. y

Do voto proferido no Acoérddo n® 3.070/2013 — Plenério ainda se extrai a seguinte
passagem fazendo remissdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

O grupo de estudos fez constar de seu relatério entendimento do STJ nessa mesma
linha (REsp 466.286/SP, Relator Ministro Jodo Otavio Noronha, Segunda Turma,
DJ de 20/10/2003):

‘a melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 1°, inc. I (parte final) da Lei de
Licitagdes orienta-se no sentido de permitir a inser¢do no edital de exigéncias de
quantidades minimas ou de prazos mdximos quando, vinculadas ao objeto do
contrato, estiverem assentadas em critérios razodveis’.

Com base nesses argumentos, concluiu o TCU que a melhor interpretagdo a ser dada ao
dispositivo € a que permite a exigéncia de quantidades minimas ou prazos maximos relativamente a
comprovagdo de qualificagdo técnico-profissional. Mas, ao mesmo tempo, a Corte de Contas também
adverte que cumpre ao administrador, diante de cada caso, examinar a natureza do objeto a ser
contratado e avaliar se a fixagdo dessa condi¢do se mostra necessdria para aferi¢do da qualificagdo
técnico-profissional, devendo. se positivo, expor as justificativas que assim demonstram e atentar para
preservar a competitividade da licitagdo ao maximo possivel, mas sem deixar de resguardar o interesse
da Administragdo em contratar empresa que tenha efetivamente condigdes técnicas de executar o
contrato satisfatoriamente.

Em consondncia com essa ordem de ideias, o TCU determinou, no Acdrddo n°
3.070/2013 - Plendrio, que a unidade jurisdicionada, em futuras licitagdes, ao exigir quantitativos
minimos para fim de comprovagio da capacidade técnico-profissional das licitantes (art. 30, § 1°,
inc. I, da Lei n° 8.666/93), apresente a devida motivagdo dessa decisdo administrativa, evidenciando
que a exigéncia é indispensdvel a garantia do cumprimento da obrigacdo a ser assumida pela
vencedora do certame. (Grifamos.)

Atualmente, no Acérddo n® 534/2016 — Plenario, o Tribunal de Contas da Unido voltou
a decidir ser licito a Administragdo exigir quantitativos para comprovagido da capacidade técnico-
profissional, inclusive em nivel superior aos quantitativos exigidos para a demonstragdo da capacidade
técnico-operacional. [sso porque, segundo a conclusdo firmada, “embora a experiéncia da empresa, sua
capacidade gerencial e seus equipamentos sejam fatores relevantes, profissionais qualificados sdo
determinantes para o desempenho da contratada”.

Para tanto, ao exigir quantitativos minimos para fim de comprovagdo da capacidade
técnico-profissional das licitantes (art. 30, § 1°, inc. L. da Lei n® 8.666/93). cumpre a Adrx;inistracﬁo




apresentar motivagdo capaz de evidenciar que essa exigéncia ¢é indispensdvel a garantia do
cumprimento da obrigagdo a ser assumida pela vencedora do certame.

Se for esse o caso, conforme afirmou a Min. Relatora do Acérddo n° 534/2016 -
Plendrio, ndo ha “problemas em exigir do profissional mais do que se exigiu da firma, consoante
apontado pela unidade técnica. A experiéncia da empresa na execugdo de obra ¢ importante, mas ndo
determinante. Sem profissional qualificado, a contratada ndo tem o mesmo desempenho, mesmo que
tenha capacidade gerencial e equipamentos”.

A empresa RR ASSESSORIA E EMPREENDIMENTOS LTDA-ME, apresentou
varios atestados de capacidade técnica profissional no qual o engenheiro detentor faz parte do quadro
permanente da empresa, comprovados conforme documentos apresentados sendo eles: (Contrato de
Trabalho firmado entre a empresa e o profissional, Certiddo do CREA PESSOA JURIDICA, na qual
consta o profissional, e Certiddo CREA, pessoa fisica na qual consta a empresa.

Vale ressaltar que no Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-
se-a a: § lo A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas
as exigéncias a: (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994) I - capacitagdo técnico-profissional:
comprovagio do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas
semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos; (Incluido pela
Lei n® 8.883, de 1994)

Foram apresentados diversos atestados que atendem perfeitamente as exigéncias
solicitadas no edital, pois esta claro em ambos os atestados nas descri¢des dos servigos sobre execugdo
de servigos e indo além do solicitado no edital que a Prefeitura Municipal de Barreirinhas/MA. No
presente certame, no item 6.1.4.3 solicitou capacidade técnico profissional com obras similares,
portanto a RR ASSESSORIA E EMPREENDIMENTOS LTDA-ME, atende todos os requisitos
pré-estipulados.

Nio ¢ cabivel excluir a empresa que poderd apresentar proposta mais vantajosa ou
potencialmente satisfatdria por incoeréncia e despreparo de SETOR, pelo que vermos em relevar e dar
oportunizag¢io apenas a empresa GERAL CONSTRUCAO TECNICA LTDA-EPP, fato esse que
causou perplexidade e estranheza. Dentre 09 (nove) empresas, a douta CPL habilitar apenas 01
(uma)empresa.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio ¢ coroldrio do principio da
legalidade e da objetividade das determinagdes habilitatorias. Impde a Administragdo e ao licitante a
observéncia das normas estabelecidas no Edital de forma objetiva. mas sempre velando pelo principio
da competitividade. Ora senhores destarte ndo vimos tal fundamentagdo de relevincia a empresa RR
ASSESSORIA E EMPREENDIMENTOS LTDA-ME, que ao discordar com as exigéncias do
referido Edital, interpés IMPUGNAGAO tempestiva, Na Lei de Licitaggo, destaca-se “que as normas
que disciplinam o certame serdo interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os inferessados,




desde que ndo comprometam o interesse da Administra¢do, o principio da isonomia, a finalidade e a
seguranga da contrata¢do™, deste modo, vimos total irregularidade desta CPL ao considerar a empresa
RR ASSESSORIA E EMPREENDIMENTOS LTDA-ME inabilitada, desconsiderando o ndo
atendimento por parte da mesma ao Edital do certame ora mencionado, e incorretamente inabilitando a
empresa, sendo que a mesma atendeu todas as regras do edital conforme a lei n° 8.666/93

DO PEDIDO

Quanto a inabilitagdo da Empresa RR ASSESSORIA E EMPREENDIMENTOS
LTDA-ME, vimos solicitar a ilustre Comissao julgadora o reexame da sua habilita¢do, reconsiderando
sua decisdo anteriormente proferida, priorizando conforme §5° e §6° §10° do artigo 30 da Lei 8.666/93,
ao Artigo 3° caput, e § 1° Inciso I da Lei 8.666/93, Art. 57 da Resolugdo CONFEA n° 1.025/2009.
Inciso XXI da Constituigdo Federal, e vimos solicitar a retificagdo priorizando fundamentos para fim
de dar provimento ao presente RECURSO ADMINISTRATIVO, habilitando a empresa recorrente,
termos do § 4° do artigo 109 da Lei Federal 8.666/93 e suas alteragdes, como Medida Salutar de
Justiga.

Face ao exposto, subscreve-se

Sao José de Ribamar(MA), 23 de junho de 2021.
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